شواری امنیت ومسئله تجدید ساختار آن
راه حلهای پیشنهادی برای اصلاح ساختار شورای امنیت
طرح سوال کلیدی :
آیا ضرورتی به اصلاح ساختار شورای امنیت وجود دارد؟

طرح فرضیه : 
در پژوهش فوق بر آن هستیم تا نشان دهیم که با توجه به تغییر ماهیت نظام بین الملل ،ساختار شورای امنیت نیازمند تغییر از بافت سنتی که میراث جنگ جهانی دوم بوده به شکلی نوین است تا بتواند به نیازها و ضرورتهای جدید در عرصه بین الملل پاسخ دهد.

سوالات فرعی :

چرا می باید در ساختار شورای امنیت اصلاحاتی به وجود آید؟

چه سابقه ای از اصلاحات در شورای امنیت وجود دارد؟
چه راه حلهایی برای اصلاح شورای امنیت تا کنون پیشنهاد شده است؟
روش پژوهش : 
توصیفی –  تحلیلی 

متغیرهای پژوهش :
متغیر اصلی : شورای امنیت 
متغیر وابسته : اصلاحات در ساختار شورای امنیت
سازماندهی پژوهش : 

1) آشنایی مختصر با شورای امنیت 

2) ضرورت اصلاح ساختار شورای امنیت 
3) سابقه اصلاحات در شورای امنیت
4) مدلهای پیشنهادی برای اصلاح ساختار شورای امنیت
5) نظر ایران پیرامون اصلاحات شورای امنیت و نتیجه گیری
آشنایی مختصر با شورای امنیت

شورای امنیت ارگانی است به مراتب کوچکتر از مجمع عمومی که به منزله سلسله اعصاب سازمان ملل می باشد، اما بر خلاف مجمع عمومی در آن مساوات واقعی بین دول نیست، پنج عضو دائمی دارای قدرت فوق العاده ای می باشند و می توانند در صورتی که بین آنها اتحاد و اتفاق نظر نباشد اساس سازمان را در هم ریزند. امتیاز دول بزرگ در شورای امنیت در دائمی  بودن و حق وتو است.(1)
الف) ترکیب شورای امنیت 

شورای امنیت طبق ماده 23 مرکب از پانزده عضو سازمان ملل متحد است. جمهوری خلق چین ،فرانسه ،روسیه ،انگلستان و ایالات متحده اعضای دائم شورای امنیت می باشند. 

ده عضو دیگر شورای امنیت که اعضای غیر دائم به حساب می آیند طبق ماده 23 منشور بر اساس معیارهای زیر  انتخاب می شوند : 

1- کمک به حفظ صلح و امنیت بین المللی و سایر اهداف سازمان. 

2- توزیع عادلانه کرسی های شورا از لحاظ جغرافیایی. 
انتخاب اعضای غیر دائم با اکثریت 3/2 آرای مجمع عمومی برای دو سال انجام می شود.(2)
تقسیم جغرافیایی اعضای غیر دائم شورای امنیت به شکل زیر است. 

دولتهای آسیایی – آفریقایی (5 عضو)

دولتهای آمریکای لاتین (4 عضو)

دولتهای اروپای شرقی (1 عضو)

دولتهای اروپای غربی (1 عضو)

اقیانوسیه و سایر دولتها(مثل کانادا، زلاندنو و غیره،1 عضو)(3)
ب) نحوه رأی گیری در شورای امنیت

1) اکثریت عددی : با  اکثریت 9 رأی مثبت بدون در نظر گرفتن نوع عضویت. 

2) اکثریت کیفی : 15/9 اعضا به طوری که هیچیک از اعضا دائم شورا رأی منفی نداده باشد. 
مسائلی که مستلزم کسب اکثریت کیفی هستند را می توان به قرار زیر دانست : 

حل مسالمت آمیز اختلافها، اقدامات تنبیهی، مقررات مربوط به اخراج و تعلیق یک عضو  سازمان، روابط شورای امنیت بامجمع عمومی، انتخاب دبیر کل. و در مورد مسائل مربوط به آیین کار شورا بر اساس اکثریت عددی رأی گیری می کند.(4)
ج) وظایف و اختییارات شورای امنیت
مواد 24 تا 26 منشور وظایف شورای امنیت را بیان می دارد. طبق مواد مذکور وظیفه اصلی حفظ صلح و امنیت بین المللی به عهده شورای امنیت گذاشته شده است. در این راستا شورای امنیت از دو طریق عمل می نماید. 

بر اساس فصل 6 منشور، مداخله مسالمت آمیز (مواد 38-33)

بر اساس فصل 7منشور، مداخله قهر آمیز با اتخاذ روشهای اجبار کننده (مواد 51-39)
روشهای مسالمت آمیز شامل : مذاکره، میانجیگری، سازش، تحقیق، داوری، رسیدگی قضایی، توسل به مؤسسات یا ترکیبات منطقه ای می شود.
و روشهای قهری شامل : قطع تمام یا قسمتی از روابط اقتصادی و ارتباطات راه آهن، دریایی، هوایی، پستی... و همچنین بر اساس ماده 42 شورا می تواند به اقداماتی متوسل شود که متضمن اعمال زور است.(5)
د) تاریخ و فلسفه شکل گیری شورای امنیت
در باب تاریخ و فلسفه شکل گیری شورای امنیت به عنوان یکی از ارکان اصلی سازمان ملل متحد باید مختصراً اشاره شود که طرح اولیه شورای امنیت در کنفرانس دمبارتن اوکس (Dumbarton oaks) تابستان 1944 ارائه شد،این پیشنهاد توسط قدرتهای بزرگ که در خلال جنگ جهانی دوم تأسیس یک سازمان بین المللی را در سر می پروراندن صورت گرفت. آنچه آنها در سر داشتن یک ارگان  اجرایی کوچک با عملکرد مداوم بود که قادر باشد هنگامی که صلح و امنیت بین المللی مورد تهدید قرار گرفت، اقدام به اتخاذ تصمیمات سریع و مؤثر نموده، مکانیزم اجبار کننده ای را به کار اندازد.(6)
ضرورت اصلاح ساختار شورای امنیت
سؤالی که در این قسمت سعی می شود تا به آن پاسخ داده شود، دلایل اصلاح ساختار شورای امنیت است. چرا باید ساختار شورای امنیت اصلاح شود؟

جنگ سرد چشم اندازی را که در زمینه سازمانهای بین المللی وجود داشت تغییر داد. 

رقابت میان ابرقدرتها برای کسب مناطق نفوذ چه جغرافیایی و چه ایدئولوژیک، مانع آن بود که شورای امنیت، به عنوان ارگان اصلی سازمان ملل برای حفظ صلح آن طور که در منشور پیش بینی شده بود به وظایف خود عمل کند.(7)
جنگ سرد به عنوان یک مانع بزرگ بر سر راه شورای امنیت با فروپاشی شوروی به طور خود به خودی مرتفع شد. اما موانع دیگر همچنان باقی است. 
آنچه در دوران جنگ سرد باعث ناکارآمدی شورای امنیت می شد : 

1- تصمیمات شورا در صورت مخالفت یک یا چند قدرت بزرگ با آنها می توانند غیر مؤثر و غیر قابل اجرا شوند، که این ایراد البته همچنان باقی است. 

2- این نگرانی وجود داشت که اگر سازمان ملل برخلاف نظر دو ابرقدرت دست به اقداماتی جدی بزند، ابرقدرتها از سازمان ملل فاصله خواهند گرفت و ممکن است آن را ترک کنند.
3- اعضای سازمان تمایل نداشتند که سرباز در اختیار نیروی نظامی سازمان ملل قرار دهند، که یک ابرقدرت با آن مخالف باشد. چنین امری  می توانست به تلفات زیاد و احیاناً وقوع یک جنگ جهانی دیگر منجر شود.(8)
مسئله پیدایش بازیگران جدید و ساختارهای نو توزیع قدرت از جمله مسائلی است که باعث اتخاذ رویکرد جدید در بحث ساختار شورای امنیت می شود.
توزیع قدرت امری پویا است و در این رابطه تاریخ هرگز در نقطه خاصی توقف نکرده است. 5 قدرت اول جهان درسال 1945، 5 قدرت اول جهان بعد از 60 سال نیستند.(9)
ساختار قدرت در جهان امرزو دارای تفاوتهای قابل ملاحظه ای با ساختار قدرت در خاتمه جنگ جهانی دوم است. در حالیکه آمریکا به قدرت خود افزوده، قدرت شوروی سابق و روسیه امروز رنگ باخته و فرانسه و انگلیس به قدرتهای متوسط تبدیل شده اند. در این میان تنها چین از موقعیت ممتازی برخوردار شده است. 
از طرفی، عدم توازن گسترده بین قدرت آمریکا از یک سو وقدرت دیگر کشورهای جهان از سوی دیگر طی یک دهه گذشته ابعادی بی سابقه به خود گرفته.(10) 
اما کشورهای هم وجود دارند که در طی 60 سال تأسیس سازمان ملل موقعیت خود را ترقی داده و صاحب جایگاه ویژه ای در عرصه بین الملل شده اند، ژاپن به عنوان دومین اقتصاد جهان و دومین کشور تأمین کننده بودجه سازمان ملل، آلمان سومین اقتصاد جهان و سومین تأمین کننده بودجه سازمان ملل و برزیل در زمره این کشورها هستند، این کشورها خواهان نقش بیشتر در عرصه بین الملل هستند.
به چند علت دیگر از عوامل حرکتهای اصلاحی در شورای امنیت به اختصار پرداخته می شود. 
1- افزایش اعضای سازمان ملل از ابتدای کار آن تا به امروز.

2- عدم دمکراتیک بودن نهاد شورای امنیت که ناشی از وجود حق وتو است. 
3- اعمال فشار و تطمیع از سوی کشورهای قدرتمند شورا برای پیشبرد مقاصد خود.
4- مسئله شرح وظایف.
5- ناپیگیری و عدم رعایت حقوق بین الملل (گزینشی عمل کردنها و وجود معیارهای دوگانه)
6- مسئله تحریمها که موجبات نارضایتی و عصبانیت بسیاری از اعضای جامعه بین الملل را فراهم آورده.
سابقه اصلاحات در شورای امنیت
همانگونه که گفته شد 5 قدرت بزرگ و فاتح جنگ جهانی در سال 1945 پایه های شورای امنیت را گذاشتند، آنها خود را از امتیاز ویژه ای به نام حق وتو برخوردار کردند. به گفته پروفسور چساب دلیل اعطای این گونه امتیازات به پنج عضو شورای امنیت را می توان به واسطه حقیقت انکار ناپذیر قدرت میان این کشورها و با سایر اعضا جستجو کرد.

هرچند در ترکیب اعضای دایم شورای تجدید نظر نشده است ولی درباره ترکیب اعضای غیر دائم اصلاحاتی به عمل آمده است.(11)
در 1945 اعضای غیر دائم به 6 عضو محدود می شد متعاقب اصلاحیه مجمع عمومی (17 دسامبر 1963) بنا بر ماده 23، منشور تغییر یافت و این اصلاحیه در سال 1965 لازم الاجرا شد و شمار اعضای غیر دائم از 6 عضو به 10 عضو افزایش یافت. تا سال 1965 عملاً توزیع جغرافیایی اعضای غیر دائم شورای امنیت به قرار زیر بود : 
دولتهای آمریکای لاتین 2 عضو ،اروپای شرقی 1 عضو ،اروپای غربی 1 عضو، خاور میانه 1 عضو ،کشورهای مشترک المنافع 1 عضو.(12)
از اول سپتامبر 1965 تقسیم جغرافیایی اعضای غیر دائم شورای امنیت به شکل زیر تغییر یافت : دولتهای آسیایی آفریقایی 5 عضو، دولتهای آمریکای لاتین 2 عضو، دولتهای اروپای شرقی 1 عضو، دولتهای اروپای غربی 1 عضو و اقیانوسیه و سایر دولتها (مثل کانادا، زلاندنو و غیره) یک عضو یعنی همان چیزی که امروز شاهد آن هستیم.

در سال 1979 با افزایش تعداد اعضای سازمان ملل بحث نمایندگی عادلانه در شورای امنیت و افزایش اعضای آن، در دستور کار مجمع عمومی قرار گرفت مبتکران اصلی پیشنهاد در آغاز روند مذاکره در مجمع (نمایندگان الجزایر، آرژانتین، بنگلادش، یونان، گویان، هند، مالدیو، نپال، نیجریه و سریلانکا)، ابتکار عمل مشترک خود را اینگونه توجیه کردند که تعداد نمایندگان کشورهای غیر متعهد و توسعه نیافته دریکی از ارکان عمده سازمان ملل به طور واضح کافی نمی باشد. و شورا آشکارا نماینده همه اعضا نیست.(13)
مع ذالک این موضوع هنوز برای مذاکرات و اقدام جدی آماده نبود اما نشان دهنده وجود اراده جدی لااقل در میان کشورهای عضو جنبش عدم تعهد برای تغییر در ساختار دو قطبی آن زمان بود که به خوبی نارسایی خود را در شورای امنیت نشان می داد. 
با پایان جنگ سرد شکل جدیدی ازنظام در عرضه بین المللی به وجود آمد. در این نظم جدید آلمان و ژاپن تمایل داشتند تا مسئولیت بیشتری در صحنه بین الملل بعهده بگیرند. در سال 1992 حرکت به سوی مرحله پیش مذاکره آغاز شد اما این روند بسیار آهسته بود زیرا دیگر اینجا صحبت از اعضای غیر دائم نبود بلکه این دفعه جریان اصلاح، افزایش تعداد اعضای دائم و حق وتو را هدف گرفته بود.(14)
در ماه دسامبر 1993، مجمع عمومی طی چهل و هشتمین اجلاس خود تصمیم گرفت یک «گروه کار آزاد» را برقرار نماید تاتمام جوانب مسئله افزایش اعضا شورای امنیت و سایر موضوعات مربوط به شورا را مورد ملاحظه قرار دهد.(15)
کوفی انان در 14 ژوئیه 1997 گزارش را تحت عنوان «برنامه ای برای صلح» به سازمان ملل ارائه نمود که طی آن پیشنهاد و ایده های مختلف را در مورد ضرورت انجام اصلاحات در این سازمان ارائه نمود. در چارچوب همین طرح در 16 ژوئیه همان سال، دبیر کل سابق، پیشنهاد برگزاری اجلاس هزاره در سال 2000 را در سطح سران ارائه نمود که مورد حمایت قرار گرفت. اجلاس هزاره، موضوع اصلاحات در سازمان ملل را به عنوان یک اولویت اصلی مورد حمایت قرار داد و با برشمردن چالشهای عمده بین المللی، خواستار نقش مؤثرتر سازمان ملل در این عرصه ها گردید.(16) 
با توجه به مسئولیتی که سران کشورها عضو در نشست هزاره به دبیر کل سابق داده بودند، وی در سال 2003 به کمیسیونی در برگیرنده 16 کارشناس بلندپایه مأموریت داد که تهدیدها، چالشها و راهکارهای اصلاح بنیادین ساختار این سازمان جهانی را بررسی کنند. کمیسیون در دسامبر 2004 پیشنهادهای خود را به عنوان «تهدیدها، چالشها و دگرگونیهای سازمان ملل متحد» منتشر کرد. 
هیأت مذکور درمورد چگونگی افزایش اعضا شورای امنیت و ترکیب آن دو مدل را مطرح کرد که در فصل بعدی مفصلاً به آن پرداخته می شود.(17)
کوفی انان از اعضای سازمان ملل متحد خواست تا در مورد یکی از این دو الگو و یا هر الگوی دیگری که بر پایه این دو الگو طراحی شده باشد به توافق برسند و همچنین تأکید کرده است که بهتر است اعضا در خصوص افزایش اعضای شورای امنیت با اجماع به توافق برسند، ولی به دست نیامدن اجماع نباید بهانه ای برای به تعویق انداختن موضوع باشد.(18)
این موضوع امروزه در دستور کار جدی بان کی مون قرار گرفته و او تلاش می کند تا با به کار گرفتن مهارتهای دیپلماتیک خود زمینه های هم اندیشی فراگیر میان کشورها عضو را در این زمینه فراهم کند.

مدلهای پیشنهادی برای اصلاح ساختار شورای امنیت
قبل از پرداختن به دو مدل مطرح شده توسط هیأت بلند پایه و مدلهای دیگر، مختصری در باب الگوهای کلان گسترش شورای امنیت که در بر گیرنده چهار رهیافت از چهار سناریو مطرح میان کشورهای عضو می باشد می پردازیم. 

این رهیافت چهارگانه، فضایی برای تجزیه و تحلیل مقایسه ای مدل ها گسترش شورای امنیت فراهم می آورد.

1- الگوی حفظ وضع موجود

پیروان و حامیان اصلی این مدل، 5 عضو دائم شورای امنیت سازمان ملل متحد هستند که دارای حق وتو می باشند این مدل مطلوب ترین مدل برای تأمین منافع کشورهای شمال صنعتی می باشد که از نظر تاریخی از آغاز حاکم بر ساختار شورای امنیت بوده اند. بزرگترین ضعف این الگو دمکراتیک نبودن آن است.(19)
2- الگوی گسترش کاذب 

این مدل نخستین بار توسط بیل ریچاردسون نماینده وقت آمریکا درسازمان ملل مطرح شد.

مدل ریچاردسون ناظر به اختصاص 5 کرسی دائم حق وتو به اعضای جدید است. بر پایه این طرح یک کرسی به آلمان، یک کرسی به ژاپن و 3 کرسی به کشورهای در حال توسعه در آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین اختصاص می یابد. این الگو کمتر بامخالفت کشورهای عضو دائم شورای امنیت رو به رو می شود و البته در این مدل هم شورای امنیت غیر دمکراتیک باقی می ماند.(20)
3- الگوی گسترش عملی 

این الگو نخستین بار از سوی رزالی اسماعیل رئیس گروه کاری سازمان ملل برای تهیه طرح گسترش شورای امنیت مطرح شد. بر اساس این طرح، تعداد اعضای شورای امنیت از 15 عضو به 24 عضو افزایش خواهد یافت و پنج عضو دائم و 4 عضو غیر دائم جدید به اعضای کنونی اضافه می شود. توزیع منطقه ای اعطای کرسی های تازه به این شکل خواهدبود که به ژاپن و آلمان و هر کدام از مناطق آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین و کارائیب یک کرسی دائم داده خواهد شد. این الگو واقعیتهای جهانی ومسائل جغرافیایی و جمعیتی را بیشتر مورد توجه قرار می دهد. 

اشکال بزرگ گسترش عملی این است که تغییری در موازنه کنونی قدرت در شورای امنیت به نفع کشورهای در حال توسعه ایجاد نمی کند.(21)
4- الگوی گسترش دمکراتیک 

این الگو نسخه ای هماهنگ بانظام منطقه ای است که نخستین بار در سال 1943 از سوی وینسون چرچیل، نخست وزیر وقت انگلستان مطرح شد. در مقایسه با سه الگوی پیشین، الگوی دمکراتیک مدلی رادیکال و ایده آل است و عناصر اصلی آن عبارتند از : الف) نمایندگی نسبی گروه بندی های منطقه ای کشورهای عضو سازمان ملل بر اساس جمعیت و سرزمین. ب) حساسیت نسبت به نقطه نظرات و نگرانی های گوناگون ج) توزیع برابر قدرت در شورای امنیت د) گسترش قدرت وتو به تمام اعضا. 
مهمترین مزیت این الگو این می باشد که تصمیم گیری در شورای امنیت، بیشتر مبتنی بر مشورت و مشارکت خواهد بود و هماهنگی بیشتری با امنیت جمعی دارد.(22)
بر می گردیم به دو مدل ارائه شده توسط هیأت عالی رتبه سازمان ملل 

1- مدل الف 

6 کرسی دائم جدید بدون حق وتو و 3 کرسی تازه غیر دائم دو ساله را پیشنهاد می کند که بین حوزه های منطقه ای بزرگ تقسیم می شود.

بر اساس مدل الف 2 کرسی دائم به قاره آفریقا، 2 کرسی دائم به آسیا و اقیانوسیه، یک کرسی دائم به اروپا و 1 کرسی دائم نیز به قاره آمریکا، افزون بر کرسی های کنونی تعلق می گیرد. و بر اساس این مدل، توزیع کرسی های غیر دائم دو ساله به این صورت خواهد بود که 4 کرسی به قاره آفریقا، 3 کرسی برای قاره آسیا و اقیانوسیه، 2 کرسی برای اروپا و 4 کرسی برای آمریکا اعطا می شود. کرسی های غیر دائم تجدی نشدنی است.(23)
2- مدل ب 

شمار اعضای شورای امنیت از 15 عضو به 24 عضو افزایش پیدا می کند. در این مدل کرسی دائم جدیدی پیش بینی نشده است ولی یک گروه تازه ای از 8 کرسی تجدید شدنی چهار ساله پیشنهاد می شود. این مدل در واقع کرسی های غیر دائم (نیمه دائم) که در جامعه ملل اعمال می شد را احیا می کند. علاوه بر آن یک کرسی تازه غیر دائم تجدید نشدنی دوساله هم به کرسی های غیر دائم دو ساله اضافه می شود.(24)
دیگر مدلهای ارائه شده برای اصلاح ساختار شورای امنیت 

الف) طرح گروه چهار

 گروه چهار متشکل از کشورهای آلمان، ژاپن، هند و برزیل می باشد که با هدف حمایت از یکدیگر برای کسب کرسی دائم شورای امنیت گرد هم آمده اند. رهبران این چهار کشور درتاریخ 22 دسامبر 2004 با صدور بیانیه مشترکی در نیویورک، با اعلام آنچه که آن را واقعیت جامعه بین المللی در قرن بیست و یکم خواندند، خواستار اصلاح مجموعه ساختار سازمان ملل متحد، به ویژه شورای امنیت شدند. نکته مهم در این بیانیه درخواست چهار کشور مذکور برای اعطای یک کرسی دائم شورای امنیت به نماینده ای از افریقا می باشد.

ژاپن و آلمان که جدیترین کاندیدای عضویت دائم در شورای امنیت هستند، می دانند که بدون پشتیبانی کشورهای آفریقایی، آسیایی و آمریکای لاتین موفق به داشتن کرسی دائم نخواهند شد. 

در بیانیه پیشنهادی گروه چهار به مجمع عمومی که در 6 ژوئیه 2005 در اختیار مجمع عمومی قرار گرفت، پیشنهاد شده است که شمار اعضای شورای امنیت از 15 عضو به 25 عضو افزایش یابد. بر اساس این طرح 6 کرسی دائم و 4 کرسی غیر دائم جدید به تعداد اعضای شورای امنیت افزوده می شود. بدین شکل که قاره آفریقا 2 کرسی دائم و 1 کرسی غیر دائم، قاره آسیا 2 کرسی دائم و یک کرسی غیر دائم، گروه اروپای غربی و سایرین 1 کرسی دائم و یک کرسی غیر دائم کشورهای آمریکای لاتین و حوزه کارائیب : یک کرسی دائم و یک کرسی غیر دائم.(25) 
ب) طرح اتحادیه آفریقا 

یکی از مدعیان اصلی برای نقش آفرینی در گسترش شورای امنیت، اتحادیه آفریقا می باشد. کشورهای عضو اتحادیه آفریقا بر تأمین حق مشروع آفریقا بر اساس موقعیت جغرافیایی شان و اینکه هر گونه اصلاحی در سازمان ملل باید تمام ارکان آن، از جمله شورای امنیت را در بر گیرد، تأکید می کنند. در قاره آفریقا مصر، آفریقای جنوبی، نیجریه مدعیان اصلی عضویت در شورای امنیت می باشند. بر اساس پیشنهاد اتحادیه افریقا، کرسیهای شورای امنیت باید از 15 عضو به26 عضو افزایش پیدا کند و از 11کرسی تازه، 6 کرسی باید دائم و 5 کرسی غیر دائم باشد. 6 کرسی دائم تازه، به این صورت در بین گروههای منطقه ای توزیع می شود : 

کشورهای آسیایی 2 کرسی کشورهای آفریقایی 2 کرسی گروه اروپای غربی و سایرین 1 کرسی آمریکای لاتین و کارائیب 1 کرسی. 

کشورهای آفریقایی عنوان می کنند که حق وتو، غیر دمکراتیک می باشد و باید خاتمه پیدا کند.(26)
ج) مدلهای ارائه شده توسط جنبش «اتحاد برای اجماع»

آرژانتین، ایتالیا، پاکستان، مکزیک، کانادا، کره جنوبی، اسپانیا و ترکیه در برابر گروه 4، «اتحادیه برای اجماع» را تشکیل دادند. به نظر این گروه، طرح گروه 4 برای افزایش شمار اعضای شورای امنیت تبعیض آمیز است و هژمونی های سطحی در سرتاسر جهان ایجاد می کند که در کار شورا کندی و اخلال ایجاد خواهدکرد. این گروه معتقد است که هر گونه گسترش در شورای امنیت باید آن را دموکراتیک تر، شفاف تر، مؤثرتر و پاسخگوتر کند. 

این گروه در رابطه با گسترش شورا در آوریل 2005 دو مدل موسوم به مدل سبز و آبی را عنوان کرده است. از طرف دیگر دولت ایتالیا یک مدل منطقه ای را برای گسترش شورای امنیت پیشنهاد کرده است. 

د) مدل ارائه شده ازطرف مرکز آموزش اصلاحات در سازمان ملل 

مرکز آموزش اصلاحات در سازمان ملل، که مؤسسه ای مستقل و غیر دولتی در نیویورک است در سال 1992 آغاز به کارکرده است و با گردهم آوردن تعدادی از اساتید دانشگاه ها و فعالان سیاسی و متخصصان در امور سازمان ملل، روند اصلاحات در این سازمان را دنبال می کند. مرکز فوق تا کنون چند مدل برای اصلاح ساختار شورای امنیت پیشنهاد داده است که عبارت است:

 1- مدل c، بر اساس ابتکارات پروفسور والتر هافمن استاد حقوق بین المللی دانشگاه جرج تاون که بامحوریت گروه بندی منطقه ای ارائه شده. 2- مدل x، بر اساس این مدل شورای امنیت با افزودن پنج کرسی چهار ساله تجدید پذیر به20 عضو افزایش پیدامی کند.(27)
در همایش بین المللی که در شهریور ماه سال 1384 در تهران برگزار شد، سفرا، کارشناسان و شخصیتهای بیست کشور خارجی به بحث و تبادل نظر در خصوص طرح اصلاح ساختار سازمان ملل پرداختند که به چند نمونه از دیدگاهها اشاره می شود.
- دیدگاه آلمان 

«میکائیل زیکریک» وزیر مختار سفارت آلمان در تهران : مسأله حق وتوی اعضای دایم شورای امنیت باید شفاف باشد. ما به دنبال اصلاحاتی در ساختار سازمان ملل هستیم که با توجه به چالشهای موجود، سازمان ملل را به سمتی از مدرن بودن پیش ببرد یعنی ترکیب جدید، پاسخگوی نیازهای جدید باشد. آلمان معتقد است باید شورای امنیت نماینده تعداد بیشتری از کشورها باشد تا چند جانبه گرایی در آن تقویت شود.

- دیدگاه ژاپن 

«ماکیو میگاوا» مدیر مؤسسه امور بین الملل ژاپن : تغییر در ترکیب شورای امنیت ضروری است و این تغییرات نباید به شکلی باشد که مسایلی که در این شورا پیگیری می شود، تضعیف شود. ژاپن معتقد است برای افزایش کارایی سازمان ملل نیاز به اصلاح ساختار این سازمان و افزایش کرسی های دایم و موقت شورای امنیت با توجه به گستره جغرافیایی کشورها است. هم اکنون، ژاپن 19 درصد و آمریکا 21 درصد بودجه سازمان ملل را تأمین می کنند اما ژاپن در تصمیم گیری های سازمان ملل نقشی ندارد.

- دیدگاه برزیل 

«لوبیز آنتونیون فچینی گومز» سفیر برزیل در ایران : پیوستن کشورهای در حال توسعه به شورای امنیت سازمان ملل، ضروری است... توسعه شورای امنیت باید به صورت متوازن و بر اساس شرایط کشورها بویژه کشورهای در حال توسعه باشد. برزیل به عضویت دائم در شورای امنیت تمایل دارد و حاضر است هزینه های این عضویت را بپردازد. 

- دیدگاه هند
«ساتیش نامیبار» ژنرال ارتش هند و عضو هیأت مقامات عالی رتبه تحت نظارت دبیر کل : هدف از اصلاحات سازمان ملل متحد پرداختن به جنبه هایی است که به تسکین فقر و بیماری، حفظ صلح و امنیت بین المللی و رعایت حقوق بشر مربوط می شود و با توجه به این تهدیدها و نیز اینکه چگونه اقدام دسته جمعی مؤثر سازماندهی شود، بازنگری ساختار سازمان ملل ضروری است.

روسیه و چین (حفظ وضع موجود)

- دیدگاه چین

«لی زنتای» سفیرچین در ایران : تغییر ساختار سازمان ملل نباید موجب تضعیف این سازمان شود. تغییر ساختار سازمان ملل باید به نفع چند جانبه گرایی و بالا بردن توانایی این سازمان در انجام وظایف باشد... تغییر ساختار سازمان ملل باید بر اساس مذاکرات دمکراتیک و آزاد باشد و شامل مسائل عمده تا جزیی شود.
- دیدگاه روسیه

«الکساندر پی کایف» مدیر اداره خلع سلاح و حل اختلاف روسیه به اعضای جدید شورای امنیت سازمان ملل نباید حق وتو داده شود... حق کشورهای مؤسس را باید رعایت کرد و نباید نقش آنان را کمرنگ کرد... ما از گسترش شورای امنیت حمایت می کنیم، اما این گسترش باید بر اساس اجماع نظر کامل باشد و به کشورهای در حال توسعه نیز توجه شود.

- محمد جواد ظریف، سفیر و نماینده دائم ایران در سازمان ملل متحد : تغییر شکل و تکامل سازمان ملل برای رویارویی با نیازها و چالشهای جهانی ضروری است، اما باید در این تغییرات، علایق و آمال تمامی کشورهای عضو و نیازهای مردم جهان که افراد حقیقی سازمان ملل هستند، به شکل مؤثر، عادلانه، جامع و به دور از تعصب مطرح شود. 

- پل تاورنیه، استاد دانشگاه پاریس و دانشکده حقوق ژان مونه :
«تا این زمان اجماعی برای اصلاح شورای امنیت صورت نگرفته است.... مشکل اصلی آن است که انجام هر اصلاحی در شورای امنیت، مستلزم توافق کلیه اعضای دائم است و این در حالی است که هیچ یک از این کشورها خواهان کنار گذاردن منافع خود نیستند.»

- توماس ویس، استاد مرکز فارغ التحصیلی و مدیر موسسه پانج رالف : «موضوع اجماع از یکسو و مسأله افزایش تعداد اعضای شورای امنیت در دیگر سو، برای آمریکا یک مزیت است چرا که دیگر نگران اجماع در شورا نخواهد بود... البته این اصلاح در شورای امنیت نیز به نظر نمی رسد که به راحتی مورد تصویب قرار بگیرد واین بحث در آینده نیز ادامه پیدا خواهد کرد.»(28)
نظر ایران پیرامون اصلاحات شورای امنیت و نتیجه گیری

پر واضح است که نیاز به اصلاحات ساختار امنیت نه یک حرکت نوگرایانه بلکه یک ضرورت است. جهان امروز کاملاً متفاوت از دوران پس از پایان جنگ جهانی دوم است. ساختار و شکل قدرت در دنیا جدید کاملاً متفاوت از گذشته است. قدرتهایی رو به افولند و قدرتهایی در حال صعود، نهادهای منطقه ای و فوق ملی با سرعت زیادی در حال شکل گیری هستند و بسیاری از معادلات قدرت را تغییر داده اند. در برخی مواقع ناکارآمدی شورای امنیت بسیار مایه تأسف بوده، عملکرد ضعیف در جلوگیری از خیلی از بحرانها چند ساله اخیر، ساختار غیر دمکراتیک، حق وتو از جمله موارد ناکارآمدی این نهاد بین المللی می باشد. همه اینها و دیگر موارد باعث توجه جهانی و طرح مدلهای متعدد برای تغییر این ساختار کهنه شده است. اما متأسفانه کشور ما فاقد یک استراتژی منسجم و فنی در این رابطه است. 

واکنشهای احساسی، طرحهای غیر فنی و غیر کارشناسی، متهم کردنهای بی بنیاد ساز و کارهای بین المللی، بهانه جویی ها نسبت به حق وتو بدون ارائه راهکارهای درست و فنی، بکارگیری ادبیات غلط که همگرایی را با دیگر کشورها سخت می کند و حالا با شروع چهار ساله جدید ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد ورق پاره خواندن قطعنامه های این نهاد بین المللی از جمله موارد نشان دهنده این از هم گسیختگی در سیاست های ایران در قبال اصلاحات در ساختار شورای امنیت می باشد.
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